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PrednasSka: Kazani v kontextu bohosluzeb v duchu reformované ortodoxie
Prednasejici: Adam Balcar

Mili COENisté!

Kdyz jsme sestavovali téma pfednédsky s Markem, pozadal mé, abych zaroveni fekl,
jak vidim misto nebo smysl kdz&ni v rdmci bohosluzeb nasi cirkve dnes. Obé témata
jsem tedy spojil v jedno v nasledujici prednasce:

Na zacatek vysvétlim, co mam na mysli tou reformovanou orthodoxii, aby nedoslo
k mylce: reformovand ortodoxie je typ kalvinismu, ktery sebe chape jako vérného
pokracovatele reformace v duchu kalvinismu a vymezuje se vii¢i jinym smértim,
které byly postupné na rtiznych synodéch a riznymi konfesemi vylouceny jako
nepravovérné kalvinismy, jako kalvinismy, ve kterych se nepodarilo uc¢eni uchovat
v takové cistoté. Jde tam samoziejmé predevsim o dogmatické rozpory, a teprve pak
az prakticko theologické. Musime samoziejmé zacit uz Kalvinem a viibec déjinami
v Zenevd, a pokracovat v linii pfes Theodora Bézu, korunniho Kalvinova prince,
Druhé Helvétské vyznani a jina. A pak jit za hranice Zenevy: Nizozemi- Franciscus
Gomarus-Dortrechtska synoda (1618-19), v Anglii je to pak asi kruh kolem
Westminsterské konfese.. a pak uz bychom se rozbihali do celého svéta a ¢asem
bychom dosli i do soucasnosti. Je to tedy pole Siroké. Proto budu ¢erpat predevsim
z vybranych reformovanych vyznani jako jakychsi dokumentt ¢i shrnuti (a budu
postupovat spiSe vécné, nezli historicky).

Obecné se vi, Ze reformované bohosluzby jsou od pocéatku své tradice ve svém
ztvarnéni jasné, prehledné a co se tyc¢e zdobnosti , jak tedy ritualni, tak co do vybéru
textlt spiSe jednoduché nebo-li prosté. Tato prostota ¢i jednoduchost, je vsak
vyplnéna jistou vadznosti a dlistojnosti, které pak tvori dalsi rdmec veskerému jejich
obsahu. Podle hesla: v jednoduchosti je sila. I ona prostota mé vsak byt velmi
promyslend, a dobfe realizovand. Na jednu stranu je pravda, Ze reformovany porad
by mél byt prehledny, na druhou stranu, je pravda, ze jak je reformovanych cirkvi
mnoho, tak je také mnoho rozmanitych potadt. To souvisi s jistou uvolnénosti
reformovaného kfestana, ktery je pruzny a v praktickém ohledu a podle téch kterych
mistnich podminek je pfipraven provést kteroukoliv zménu, pokud bude slouzit
svému ucelu. Popisuju ideal reformovanych bohosluzeb, respektive spise podobu
ptvodnich reformovanych bohosluzeb, nemluvim o tom, jak vypadaji dnesni
bohosluzby reformovanych sbortt v CCE. Také by se dalo #ici: reformované
bohosluzby jsou provétrané, i kdyZ maji fad. Oboji jim slusi, to oboji je na nich
krasné.

Reformované bohosluzby sazeji pfece jen na urcitou originalitu, tvari se, ze
pfichozi tam zaZije, nebo si odtamtud odnese néco nového, Ze jaksi odejde néjak
vnitiné pozménén. Tato originalita je vSak moZné pouze tehdy, pokud se opirate o
jisty pevny, staly fundament. A tak se dostdvame uz i k dogmatice. Jesté nez k ni



pfejdu, Vyjmenuju zakladni strukturu reformovanych bohosluzeb v idealni podobég,
jeji ¢asti a jejich stru¢nou charakteristiku:

1. k&zéni - staronova vécna zvést reagujici na déni a vyvolavajici déni, opirajici se
vsak o cosi nehybného, pevného a neménného, nebo mozna lépe: obkruzujici cosi
nehybného. Kézani se vzdycky vztahuje na biblicky text, reformovani kladli zvlasté
diiraz na to, ze kdzani by meélo byt hluboké a opét : v idealnim ptipadé je dlouhé
kazani dobré kazani,ponévadz hloubka je zavisla na délce. Pregnantni vers, véta,
samy o sobé mtzou ptisobit hluboce. Ale aby mohly zasdhnout posluchace v jeho
hloubce, hloubce jeho duse, chce to ¢as, chce to postup, rozvinuti, stuptiovani.
Pocatek i vyvrcholeni. Vzruseni i pokoj, ktery si s sebou odnasi vybavu, nabo;...

Kézani pak tedy jakoby obkruzuji - modlitby, svétosti, pisné a pak cokoliv, co je
krasné, co povzbuzuje nadbozenskou tctu, radost, co vytvafi ¢i uzdravuje a usmifuje
spolecenstvi.

Modlitby jsou v zdsadé dékovné a pak prosebné.

Vecete a Pané a kiest, zkratka svatosti jsou jakymsi redlnym dotekem Bozim, ktery
je vsak vzdycky také duchovni povahy a je pfijiman virou, tj. je spojen s Bozim
slovem.

Dale pak muzika - zdroj a ttocisté emoci jakéhokoliv druhu, kazdé krasy a slavy,
kterou jen zivot pfed Bohem zna. Bohosluzby jsou tkony mnoha lidi, ktefi jsou
pospolu a kteti slouzi setkani s PAnem.

Ohlasky jako prostor pro konkrétni spolecenstvi.

Vzhledem k tomu Ze bohosluZby maji pfedevsim slouZit setkdni, je moZno podle
potteby zavadét nedélni skoly, nebo pravé nezavadét... podle potteby a podle
dopadu, jaky to pak na celé spolecenstvi ma.

Liturgie je tedy chapéna vlastné velmi prakticky sluzebné. NeslouZi se vSak jenom
lidem, slouZi se i véci, aby Biith byl vSechno ve vSem.

Jisté se ptate, proc¢ jsem jako prvni ¢ast uvedl kdzani? Nebo-li, pro¢ takovy diiraz u
reformovanych na kazani? Souvisi to s dlirazem na slovo, na viru, jde o to, aby si
¢lovék vztahl spasu na sebe, na svou situaci, na svou dobu, jde tu o zvést, ktera vede
ke spase. Obnova zivota souvisi s tim, co je nové a novost se miize nejlépe rozvinout
praveé v rdmci kazani. To je vlastné ta slozka bohosluZeb, ktera je nejvic proménn4,
spolu s ohlaskami.

Reformované mistni cirkve, sbory vznikly historicky v reformaci, ktera ptisla s ¢imsi
novym, pfisla s novymi hesly, s novymi ddrazy, byla novym objevem ceny a
vyznamu toho, co tu uz bylo dfive. Znovuobjevila vyluény vyznam Pisma sv. jako
slova BoZziho, véem tradicim nadfazeného. Koho neoslovuje Pismo, toho neoslovuji
ani reformované bohosluzby. Kdo nic v Pismu nehleda, nema zajem ani poslouchat
kazani na reformovanych bohosluzbéach.

Pismo - slovo Bozi - kdzani slova Boziho: toto troji do jisté miry reformovana
orthodoxie ztotoZnuje. A tedy je jasné, Ze kazani, jestliZe je kdzanim slova Boziho,
nebo-li jeho aktualizaci, ziskava pak i takovou dilezitost.



Myslim, Ze vSechna orthodoxni reformovand vyznani se shoduji v tom, Ze skute¢né
kazani, tj. kazani slova Boziho je prvni zndmkou pravé cirkve! Slovem BoZim se
zjevuje Bih sam. Tak doslova uz napft. jedno z prvnich vyznani: Confessio Scotica -
Vyznani (reformovanych) Skotti 1560 (starsi nez 2. Helvétské vyznani).

Heidelbersky katechismus uci dosloval, Ze ,,Duch svaty ptisobi viru v nasem srdci
kazanim svatého evangelia a potvrzuje ji (pak) svatostmi” . Ty jsou tedy v poradi na
druhém misté a jsou druhym zdkladnim znakem cirkve.

Lze definovat samo kazani ? Jak ho reformovana cirkev definuje?

Kalvin shrnuje v Instituci (IV,8,9), Ze kdzani je $ifenim uceni, které je dano od Boha.
Cituje 1. Pt 4, 11: ,,Kdo kaZe, at zvéstuje slovo Bozi. Kdo slouZi, at to ¢ini ze sily ,
kterou dava Bih - tak , aby se vSecko délo k oslavé Bozi skrze JeziSe Krista.” Nékdy
se ten zacatek 11. verse preklada: ,Kdo kéaze, at' to, co mluvi, bere do st jakoZto
slovo Bozi.” To znamen4, Ze kazatel nemd byt na pochybédch , nema mluvit, jako by
mél $patné svédomi, nybrz jako sluha Péna, ktery chova k Panu d@véru a ktery si je
védom pevného tkolu, ktery na ném spociva.” (Volna citace: Kazani je tedy potieba
ocistit od vSech nélezki a vynalezki , které pochézeji z lidského rozumu (...pozor na
sporné exegetické hypotézy a zavéry biblistiky, které mohou mit jepici Zivot!),
domnénky, nazory, myslenky samy o sobé by mély jit vice méné stranou, resp.
nemélo by se na nich stavét, pozor tedy na vselijak chytré hlavy!, pise Kalvin,
jakkoliv nas osliiuji, , tak aby Bozi ¢isté slovo bylo vyucovéano a lidé se mu mohli ucit
v cirkvi véficich.” VSimnéme si, Ze tato homiletika se pohybuje v ponékud jinych
kategoriich, neZli ta dnesni, ve které se spiSe popira zavaznost obsahu kazani.
Ocekavani od kazani v reformaci bylo jiné nezli dnes: Dnes lidé neocekavaji (az na
vyjimky), Ze si jdou do kostela poslechnout slovo BoZi, dnes kazatelé ve svych kazani
fikaji své nazory, myslenky, co je napadlo, co si oni sami mysli, nebo co si mysli
badatelé, a na posluchaci je,aby si to pak néjak pfebral a néco si z toho vybral, co se
mu libi. To je ale jiny pfistup , v podstaté velmi nereformac¢ni. Proto Kalvin vede
k tomu, abychom odklizeli z cesty vymysly a ndzory, tak aby Bozi rozhodnuti a
zavéry vynikly a pouze jim zstala platnost. Jisté, Ze se Bozi slovo ,stava”, ale ono
uz tu také ,je” , a tak nemame vymluvy. V kdzani se pfedava uceni jakozto vyzbroj,
jako me¢ (Ef 6), se kterym se pak véfici mtze postavit na odpor a v Zivoté obstat.
Lidé by méli chodit tedy na kazéni, jako si chodi vojék pro vyzbroj, nez vytahne do
bitvy. Tak by jim na tom mélo zaleZet, a podle toho by pak také kazani mélo vypadat.
Dale by mélo osvobozovat z vézeni vezdejsiho Zivota v slzavém tdoli a vyvadét na
svétlo oteviené plané, na otevienou a radostnou cestu do zivota vééného
v Kralovstvi Bozim. Poslusnost BoZiho slova je nad veskery rozum (2. Kor 10,4)
stejné jako pokoj, ktery dava kazani evangelia a ktery je nad veskeré lidské
pomysleni. V kazani je moc, potencidl, ktery je ukryt ve slové Bozim. Jen je rozvinout.

Kalvin je proti novotam ve smyslu tplné nového zjeveni. Zjeveni je podle néj
ukonceno apostolskou dobou. Nové mtizou byt jen komentére, originalni pro tu
kterou dobu v déjinach po Kristu a po apostolské dobé, ale komentate ke zjeveni,
nikoliv docela nové ukovana dogmata, kterd by nebyla uz néjak pfitomna v Pismu.
Novost tedy vyvstava z podvojnosti litery a Ducha - duch osciluje mezi literami.

! otazka ¢. 65



Aby si vsak kazatel nemyslel, Ze ma vystupovat v roli néjakého manipulatora, ktery
lidi zmanipuluje nejchytfejsimi a nejlepsimi prostredky, aby uvéfili slovu Bozimu,
dodava Kalvin, Ze kazatel neni nikdy Panem nad virou posluchacti. (podle 2. Kor
1,24). Proto pravé mluvi o kdzani radéji jakoZzto o uceni, nauce. V tom se kazani
zasadné 1isi od modliteb a od zpévu, od svétosti. Otazka je, do jaké miry je kazani
oslovenim lidi a do jaké miry zjevenim.

Podle Dortrechtské synody (1618-19)* je kazani ,, volanim ¢lovéka k obraceni a
k vite v Krista ukfizovaného”. Do té miry je i oslovenim. Oslovenim ¢lovéka,
kterému se zaroven naznacuje, Ze se musi néjak pohnout, ze je vzdalen, Ze je
v distanci od pravého Zivota.

Dale pak je tu to 2. Helvétské vyznani: Kazani je pfisluhovanim Ducha (2.Kor 3,8), tj.
neni to nic bezduchého, zadné papouskovani, zadné stylizovani se kazatele, zddné
tuzkostlivé omezovani se na tradici, na to, co uz tu bylo nékym jinym feceno.

Kazatel, to je buditel v reformaci. A reformacni cirkev je semper reformanda -
vzdycky , neustale se obnovujici, reformuyjici cirkev, tedy v téZe situaci mame byt my,
chceme-li se nazyvat reformacni cirkvi. Litera zabfji, ale Duch oZzivuje, i samu literu.
Tj. i tzv. pismactvi mhze byt svym zptisobem nebezpecim, pokud je bezduché. Nic
méné vazanost na Pismo tu vzdycky u reformovanych je i bude a je to dobte, protoze
Pismo d&vé pevnou plidu pod nohama, po které mtizeme svobodné chodit. Nic
nového pod sluncem, ale prece - ¢asy se méni, a tak se i kazani musi ménit. Méni se
veskych aktualizacich. Neménné se vztahuje k tomu co je pomijivé, a tak praveé
vznikd nové kazani.

Jak se nam davéa Bozi slovo, které pak mame dal kazat? Nejprve ve dvoji podobé: Je
tu zakon a evangelium, a podle nich se pak rozlisuje i dvoji poloha kazani: kdzani jako
napomindni a kdzani jako povzbuzovani k radosti (a jako ubezpeceni).

V evangelickych cirkvich se daleko vice zdiiraznuje kazani evangelia. Jako by slo
kézat evangelium v né&aké ryzi podobé. Cisté evangelium je nAm mozno? Reformace
se jaksi radovala ze svého objevu evangelia a zd{iraziiovala ho. Prvni to byl Luther,
kdo fikal, ze evangelium je néco jiného nezli zdkon. Evangelium vyprévi o skutcich
Bozich, o tom, co Bh udélal pro nés, déla a bude délat (udéla-zaslibeni), zatimco
zékon tika, co méa nebo nema délat ¢lovék. Spojujicim mostem mezi zakonem a
evangeliem je pojem viile BoZi, kterd se projevuje v obojim a oboji spojuje.
Reformace tedy znovuobjevila evangelijni sloZku, znovuobjevila evangelium.
Zatimco zadkon kézala cirkev jesté pfed Lutherem, evangelium spiSe jen vypréavéla.
Cetla z ngj, ale nezdéiraziiovala ho. Proto se ve vyznanich reformace tolik
zdlraznuje evangelium.

Ale brzy poznali i reformatofi, Ze bez kdzéni zakona to taky nejde...

(Odbocka: )------- Vétsina kazani v CCE se nese spie v poloze evangelia nezli

v poloze zékona. Kazani CCE, zvlasté tak od 60.-70. let 20. stoleti se nesou v duchu
utéchy, hlazeni, tzv. osvobozovani, kdze se predevsim milost, ale dle mého soudu,
pokud se cirkev snazi kdzat pouze cisté milost, pfestanou si ji posluchaci vazit a
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zlacini jim. Takova milost se pak bere nadarmo, na coz koneckoncti upozormovali i
c¢esti bratfi, kdyz vstupovali do rozhovoru s Lutherem a vytykali mu, Ze malo
napomind, ukaznuje atd... K&zani zdkona, pokud je dobré, alespori probudi.. Tfeba
se ¢loveék v reakci na néj zatvrdi, ale rozhodné jeho pozornost zbystfi, protoze v
zakoné jde vzdycky o zivot. Kdzani milosti, pokud je $patné, pokud se ta milost moc
vyprodavd, tak pak zlacini a posluchac si ji pfestane véazit. To je to, co Dietrichovi
Bonhoefferovi vadilo na lutherskych kdzanich jeho doby, Ze se na nich kéze lacin
milost. Evangelium bez zdkona uspava. Ale!!! On se zdkon vlastné vzdycky
kazal, vZdycky se moralizovalo, ale bylo to vlastné takové nenapadné a nepiimé
moralizovani. Zdtiraznovala se svoboda, odpusténi, milost, vyjit na svobodou!,
vyzva k dobrodruzstvi, ale vZdycky za tim byla néjaky nédrok: ty mas byt svobodny a
doprat svobodu ostatnim! Mas odpoustét! Komunistiim, synodni radé atd... Mas
milovat! M&s byt dobrodruh a potfdd Zivotem jen prochazet, ménit fady: jak se to
zpiva v té Pisni ze Svita: , Kristus méni davné fady...” (319, Svy kroky rozezpivej) ,
coz zni jako evangelium, ale je za tim skryty zakon, narok: ,Opust tradi¢ni fady...”
Pokud tu tedy jesté né&jaké jsou v nasi cirkvi? To je samozfejmeé otazka. Dneska uz
zadné rady neplati, takZe ta pisné uz vlastné neni aktudlni. Neni co opoustét. Je
mozné se jen k né¢emu opét vracet. (Konec odbocky.) ------

Luther si toto dobfe uvédomoval, a tak o zdkoné napsal napt. ve svém komentafi
Galatskym, Ze je potfeba ho stale kédzat, az do konce svéta! Nastavuje zrcadlo,
vzbuzuje touho po milosti, Zene ke Kristu atd... zkratka provokuje, nevéticiho
dohani k zatvrzelosti, coZ je taky néjak dobte. A dokonce Luther pise jesté jinde, Ze
»,bezboznikiim se nemé kazat evangelium, nebot ho zneuZivaji ke svévoli téla a kazi
je to. M4 se jim kazat zékon, je potieba je oso¢it.”> (Takto doslova to fika v Nové vite,
uz tedy ne v komentafi Galatskym.) My se samozfejmé taZeme, co tim Luther
myslel prakticky: Lze kazat zakon bez evangelia? Pokud kéZete dobfe zakon, tak
vériciho tim dovedete k pokani, nacez je dostatecné pokorny a zbidaceny na to, aby
si se v8i vaznosti mohl vyslechnout evangelium a pak se z néj i radoval. Kdyz se
zatvrdi, tak si evangelium taky neposlechne, i kdybyste ho kazali bez zakona.

K.Barth ve 20. stol. navrhoval pofadi otocit. Nejdfiv mluvit o evangeliu, a pak o
zékoné. Co to pak znamena? Nejprve kazat evangelium , a pak zdkona?

V evangelium je vzdycky obsaZen i zakon, takze ma prednost. Ale evangelium
zastupuje iniciativu BoZzi, Bih jedna jesté dfive nezli clovék a ptisobi v ¢lovéku to, co
se mu libi. Jenze, Ize pfece fici i naopak (snad v jakési ndmitce Barthovi) Ze v zdkoné
je zase vzdycky také obsaZeno evangelium! Napt. ve smyslu Z 119 - zakon jakoZto
milostivy priklon, napomenuti, rada BoZi, jakoZto BoZi varovéani pied mzdou, kterou
prindsi hiich! A tak je tu i sladkost zdkona, viz potéSeni Zalmisty z napominani prav
v Zalmu 119 atd..., nebo vezméme si takovou knihu P¥islovi , nebo Piseti Pisni a
jejich mudroslovnd ponauceni a napomenuti. To je také vlastné zakon Bozi.
(--—-Odbocka: U nas v cirkvi se zdkon uz delsi dobu vice méné nekaze , alespori ne
s takovym didrazem a s takovou pevnosti a nepohnutelnosti. Jen tu a tak jako slovo
moudrosti. Pofdd se s nim posouva podle potteb ¢lovéka. Je to pak jesté zakon, a
tedy slovo Bozi? Kazatelé se spiSe snazi vyhnout moralizovani, ale tim bud’to
uspavaji, nebo foukaji na dusicku, aby pak fekli: neni to s tebou tak zlé, a tak si
dusicka nevazi odpusténi a nema pocit, Ze by ho potfebovala. Nad hfichem se
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mavne vzdycky nakonec rukou a ruc¢i¢ka na hodinach vzdycky opét poskodi s tzv.
duchem doby. Je tu tedy snaha zdkon eliminovat. Kazat vzletné s lehkosti, hlavné o
té svobodé. Ale na takovém kazani nelze budovat pozemskou cirkev jako
spolecenstvi lidi, ktefi vedle sebe maji jesté néjak zit. (Konec odbocky----)

To si myslim velice dobfe uvédomovali sami pfedni dva reformatofi, jak Luther,
tak Kalvin. Bez ohledu na to, v jakém potadi evangelium ¢i zakon zdtraznovali,
vzdycky se snazili zohlednovat oboji, také podle potteby situace: tu kazat zadkon, tu
milost (evangelium). ProtoZe védéli, Ze teprve oboji dohromady tvofi slovo BoZi,
teprve oboji dohromady je pravda.

Jak to pak bylo se zikonem a evangeliem pozdéji v reformované orthoodxii? (nebot to
nas ma dnes zajimat na této prednasce pfedevsim?) Myslim, ze lze vystopovat
nasledujici schéma: podle textu, na ktery se kazalo, bylo mozno zacit i evangeliem
(zpravou o skutcich Bozich pro ¢lovéka - napt. Gn 1,2 ). Ale bylo mozno také zacit
kazanim zdkona, povolanim, ptikazem: ,jdi do zemé, kterou ti ukazu”. ,Citite
pokani, vzdyt se ptiblizilo KB.” Dilezité je, Ze se ale evangelium a zékon stfidaji
vlastné tak trochu jako pocasi. Evangelium, pak zdkona, pak zase evangelium. A
nebo zdkon, evangelium a pak zase zakon. Je vSak pravda, Ze v reformované
orthodoxii mozna prevlada schéma: 1. kritika neutéSeného stavu véci (zdkon) - 2.
kazani o spase pouhou milosti BoZi bez skutkil zdkona (evangelium) - 3. vyzva ke
vdééné odpovédi a , obleceni si vhodného Satu na svatbu” , tedy viz. tertius usus
legis. Dobré skutky jakozto odpoveéd z vdéénosti. ..

Pokud se prestane kazat porfadné oboji, pak uz prestava byt kdzani na
bohosluzbach slovem Bozim, pak uz to neni ,cela pravda®, a tedy, pak o néj
posluchaci ztrati zajem. Néktery kazatel mé strach kdzat zdkon, jiny si vytizuje acty
se svymi oveckami, takze jim to tedy pofadné osoli a evangelium jim upfe. V obou
pfipadech se z kazani stava cosi trapného, co je skute¢né lepsi radéji vynechat,
protoZe se tim akorat ostouzi jméno Bozi.

Vratme se jesté prece jen k tomu 2. Helvétskému vyznéni: Kazani je Duchem a
pfisluhovanim Ducha. Tim se tedy chce Fici, Ze je to jesté néco jiného, neZzli ¢teni
biblického textu.

Na jiném misté se piSe, Ze cilem kdzani je obraceni ¢lovéka k Bohu, tedy pokani,
zména smysleni , a tedy i smysleni pro jednani. Ale Ze se toto déje vzdycky skrze
evangelium. Evangelium jakoby dava silu k obraceni. (Evangelium jako energie,
zéakon jakoZto smér )

Jesté se prece jen dotknu toho tématu novosti. Reformatofi byli ostraziti vici
novotam, spis vynéseli, a to svym zptisobem, z poklada to staré a aktualizovali.
Tedy se jedna spiSe o jakési ozivovani, aktualizaci toho zasutého, zapomenutého,
jaksi kamene, ktery stavitelé zavrhli. A tedy si myslim, Ze funkce kazani spociva
do veliké miry v oZiveni tim, co je nové nebo zni nové - o aktualizaci: o setkani
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starého s dnesni dobou, ¢imz dochazi ke zjeveni vééného slova.

Novost se da tedy udélat. Kdykoliv vlastné dojde k setkdni, udéje se pak cosi
nového. Pokud se lidé jen mijeji, pokud se mijime s Pismem, pokud se mijime

s Bohem, novost se nedostavuje, novost jako zdroj obnovy. Nové kazani se napise
tehdy, kdyZ se ¢lovék neboji, ze Slapne vedle. Kdyze se boji, opakuje v nepravou



chvili, neaktudlnim zptisobem to staré, které v tu chvili uz nebo jesté nikoho
nezajima.

V této souvislosti pfipomenu jen kratce Barmenské vyznani Vyznavajici cirkev
v Némecku z doby nacizmu, kterd ve svém , myslim pravovérném , vyznani
prohlasila v kapitole III., Cirkev ve svété: ,Odmitame nézor, Ze cirkev ma ¢lovéku
slouzit tim, Ze mu bude vice poslusna nezli Bohu. A odmitdme nazor, Ze ma svou
zvést (kdzani) prizptisobovat a davat k dispozici jeho (¢lovékové) momentalnim
(dobovym) pfesvédcéenim, pfanim, zdméram.”

Myslim, Ze se dneska z kdzani déla zbytec¢né balast. Myslim, ze se az moc
pripomind mlady Barth s jeho nemoznou moZnosti ¢lovéka kazat slovo BoZi. Pokud
mame dostate¢nou pokoru a dctu ke zjeveni, které nas predeslo v ¢ase a v fadu, tak
pak to v nas vzbuzuje tlevu a mame pak docela jiny piistup i k Pismu, a tedy pak i
ke kazani. Vlastné svobodnéjsi, protoze se skutecné radujeme z evangelia.

Proto mam také asi radéji Bartha Barmenskych tezi,ve kterych se pravi, ze kdzanim
slouzime Bohu.* ,Odmitadme nézor, Ze cirkev by mohla nebo musela slovo Boha
Stvoritele, Usmifitele a Vykupitele kazat jakozto své vlastni slovo a Ze by namisto
svobodné milosti musela nebo mohla kazat néjak zvlast dynamicky.” Kazatel vola
jako ten, kdo je tymZ hlasem sdm volan.

(----Odbocka:)Ono, kdyz se potad zdiraziuje, musi se kdzat evangelium, musi se
kazat evangelium, tak se vlastné kdZe zdkon, a to jesté Spatné. (Konec odbocky-----)

Leuenberska konkordie z r. 1973 sice u¢i’, ze meétitkem kazani cirkve je ,spasné
prostfednictvi Jezise Krista, a to Ze je stfed Pisma spolu se zvésti o ospravedlnéni
jakozto zvésti o svobodné milosti Bozi”, ja bych vSak jesté doplnil jakoZto zastance
staroreformované orthodoxie, Ze stejné tak je sttedem Pisma prorockd zvést o Kristu,
ktery prijde soudit a také odsoudit ty, ktefi si ted’ v tomto ¢ase nevazili jeho milosti”
...a ze i to je pro mé zakladni evangelijni zvést, podle které pisu sva kézani.

O Kristu jako o tom, kdo jednou pfijde jako soudce a zachrénce , se v Leunberské
konkordii® taky mluvi, ale hlavné jako o nékom, kdo zkratka , dokonc¢i tento svét”,
ziejmé aby se stejnou lehkosti zacal svét novy. Nevim, jestli se tu nefika moc malo.

Ten text je samoziejmé hodné struc¢ny, takze zde zalezi dost na interpretaci.

Mluvil jsem dlouho o definici kdzani jako volani a u¢eni, o evangelium a zdkonu, o
kazani jako aktualizaci (obnové a odhaleni) pevného zakladu, protoZze jsou to vlastné
formy kazani urcujici nutné jeho celkovou povahu a teprve pak je mozno vnimat
kazani v ramci celku bohosluzeb.

Ale nesmime tedy zapomenout jesté na dalsi rys, ktery déld z kdzani kazani, a tim
ho odlisuje od jinych ¢asti bohosluzeb: kazéani je také prorockd rec: kazdé kazani by
mélo byt také proroctvim. Rand cirkev v Korinté znala vice prorok, ktefi se
postupné vysttidali na bohosluzbach a shromazdéni mélo samo posoudit toto vicero
svédkl podle apostola Pavla. (UZ jsem mimochodem taky zazil bohosluzby, kde

4 1V, Die Botschaft der Kirche
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zaznéla dvé kdzani na stejny text.) Co to je kazéani jakozto prorocké fec”? Opét se
nabizi otazka: je kdzani vice zjevenim, odhalenim néjaké nové skutecnosti, nebo
oslovenim ¢i dokonce manipulativnim ptisobenim na posluchace (dojemné, nebo
jinak...)? Mam se starat kazatel o to, jak tim co ¥ikd, zaptisobi na posluchace (tfeba
jestli vhod nebo nevhod), a nebo se o to naopak starat nema, ma zastavat ryze funkci
jakési Sibyly. V pfipadé kazani podle lectio continua jde skute¢né vice o sluzbu
Sibyly (¢i Pythie). Kalvin se vratil zpét do Zenevy ze Strassburku (1541) a pokracoval
ve ¢teni lectio kontinua od mista v Pismu, kde pfed (zhruba) tfemi lety skon¢il!

Ale je tu samoziejmé nebezpeci blouznivectvi! A tak uz Hugenotské vyznani
Confessio Gallica z r. 1559 (a neni jediné z reformovanych textt) haji arad
ordinovaného kazatele, a to takto: ,cirkev nemtZze existovat tam, kde nejsou pastyii,
kterym je svéfen tfad vyucovat, které ma ¢lovék ctit a jim s dctou naslouchat, pokud
jsou pravoplatné povolani a své poslani vérné plni (Mt 10,40; ] 13,20)“ A ted ptijde
takovéa zajimava véta: ,Ne Ze by snad Bh byl na takovéto sluZzebnosti ¢i sobé
podiizené prosttedky zavisly, ze by na né byl vazan, nybrz proto, Ze se mu libi, drzet
nas takto na uzdé (R 10,14-17) Z &ehoz je zfejmé, ze poslouchani kazéani vyzaduje
vzdy také kazen ¢i sebekédzen a Ze to neni jen chyba kazatele, kdyz si jeho posluchaci
nechtéji ukdznéné vyslechnout jeho kazani. Ne vsichni pfijimaji evangelium, to
skute¢né evangelium (apostol Pavel, viz odkaz na Rimantm vyse).

Proto i synoda v Dortrechtu prohlésila, Ze ,nad témi, ktefi nevéfi evangelium,
zUstava Bozi hnév®.” Podobné jako apostol Pavel. Odtud také vyplyva, ze prakticka
teologie nesmi pfecenit své moZnosti!

Podobneé jako se v prvni generaci reformétortt mluvilo o dvoji formé kazani
jakozto zakona a evangelia a o volani ke Kristu, zd@iraznuje se v druhé generaci
reformovanych po Kalvinovi a formuluje se to pravé na Dortrechtské synodé, Ze je
tfeba kazat jak vyvoleni, tak ale také zavrZeni, a kazat to tak, aby ¢lovék stal pod
obojim, ale chtél pochopitelné to vyvoleni. Kazdé kazani ma tedy jak vyvolovat, tak
ale také zavrhovat. Jedno bez druhého nema smysl. A kazdy kazatel to vlastné déla.
Je potfeba to délat hlavné védomé a netvéfrit se, ze staci jen vyvolovat. 1kdyz se
budeme omezovat ve svém vyvolovani a zavrhovani jen na urcité ,,cesty”, mravy a
zpusoby, na zivotni styly, vzdycky tim volky nevolky budeme zavrhovat a vyvolovat
také urcité lidi (i tfeba sami sebe). V tomto mi pfipada Dortrechtska synoda upiimna
a ¢estnda. Nic ndm, ani sob& nezastira.

A k zavéru se dostanu jesté k tomu bohosluzebnému kontextu:

Ve 2.Helvétském vyzndni se pise také o zpévu a modlitbach na bohosluzbach (s
ohledem na kazéni). Velmi kratce, ale je v tom znét i reakce na dobu a situaci.” Je
pry tfeba zachovavat miru ve vefejnych modlitbach, ,,aby nebyly pfili§ dlouhé a
tnavné. Vice casu, at jest tedy ve svatych shromazdénich vénovano evangelickému
ucent; je téZ tfeba vystfihati se unavovani lidu pfili§ dlouhymi modlitbami na
shromazdéni” - bohosluzby jsou totiz v prvé fadé shromézdénim - , tak aby znaveni
Gcastnici netouzili z ného vyjit nebo aby si neptéli viibec jeho zakonéeni, (pravé)

7 Oblibeny dliraz na kazéani jakozto proroctvi uz u Zwingliho - UZ napf. ve Fidei ratio (1530) rozvedeno (z
reformovanych vyznani), ale pfedevsim uz 1. Kor 14,29n
8 Dortrechter Canones, 4
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kdyz by se mélo vyslechnout kdzani evangelia. Takovym pfipadd v kdzani prilis
dlouhé to, co jinak jest dosti stru¢né.”

V podstaté to, co se dneska vytyka kdzanim v nasi cirkvi, se tehdy vytykalo
modlitbdAm. Modlitby jsou jasnou komunikaci s Bohem, ale, ta pry nemusi byt na
vSech mistech stejnd, nejen co do jazyka, nybrz také co do obsahu. Opét -
reformovani kladou veliky didiraz na ty které mistni potteby. Cituji Sokrata!: , Ve
vSech vSudy krajindch nemtzes nalézt dvé cirkve, které by se plné shodovaly

v modlitbach. myslim, Ze ptivodci této rozmanitosti jsou ti, kdo byli v jednotlivych
dobéach v cele cirkvi.”

(Dale pak) O zpévu:
,Cirkve, které si nezavedly zpév, nemaji byt odsuzovany. Nemaji totiZz vSechny

cirkve podminky pro zpév pfiznivé.” Ze zpivané liturgie tedy nelze délat podminku
ani zaklad bohosluZzeb.

O svatych a cirkevnich shromazdénich™:

Pro¢ bohosluzby, a ne bohosluzba? Je tu vzdycky vice sluzebnosti. Reformované
bohosluzby jsou voln€jsi, podili se na nich vice lidi... Proto sluzby! M4 rtizné slozky,
které jdou také do jisté miry za sebou. Maji vsak vyvoj a mély by na sebe navazovat.
Ale tim, Ze se na nich podili vice lidi, vzdycky budou také udalosti setkani
jednotlivych akt, nejen jednolita vina nebo proud. Jakkoliv se bohosluzby vzdycky
museji néjak pripravit, nikdy se nedaji pfipravit od stolu, pokud od nich o¢ekdavame,
Ze to ma byt setkani. Volnost na bohosluzbach uvolni sbor k projevu. Bohosluzby
pak nejsou tak strojené. U reformovanych byl proto vzdycky veliky prostor v
ohlaskach. Ohlasky jsou pro mé volnym prostorem, ve kterém se mtize kdokoliv ze
sboru projevit, aniz bych na to ja jakozto pfedstaveny kazatel byl pfedem
pripraven. Pfi ohlaskach miize (dle mych pfedstav) napi. nejstarsi nebo nejmladsi
¢len sboru vybrat pisen, kterou pak s nim ostatni zpivaji...

Pfi ohlaskach miuze skute¢né sbor ozit. Kdyz se ohlasky davaji mezi kdzani a
pfimluvné modlitby, dél4 se to tradi¢né pro to, Ze kdzani, pokud vyusti
v aktualizaci, ktera se tykd mistniho sboru, nebo mistni obce, tak pak se napt. po
dékovné pisni za kazani , resp. za slovo Bozi, d4 rovnou v ohldskach navazat a
v ramci tzv. ,,ohlasek” zapftist besedu, rozhovor ¢i zkratka dat prostor lidem , aby se
vyjadrili, jak oni ten problém vidi, na ohldskach se d& néco precist i z novin, a pak Ize
zazpivat prosebnou pisen, nacez vse vyusti v prosebnou modlitbu. Jedna se pak o
shrnuti proseb predstaveného kazatele, ¢i o volny prostor pro pfimluvy z lidu...
Oboji v8ak mé samoziejmé i sva tskali. Na modlitbé Pané se shodnou vsichni, tedy
je dobré, myslim, i pro vzajemné smifeni zakonc¢it modlitbou Pané.

Ale jak fikam, je to spiSe ma vize. V zddném pripadé to tak nechodi u vétsiny
dnesnich reformovanych cirkvi po svété. Dneska napt. v Holandsku, pokud vim,
za¢ina vétsina bohosluZeb pravé ohldskami.

10 Ctyfi vyznani, str. 250



A jesté jen k vysluhovani vecefe Pané. (Pfipominam, Ze svatosti jsou druhym
znakem pravé cirkve po kdzani slova Boziho) Kalvin prosazoval vysluhovéani VP
kazdou nedgli, ale v radé mésta Zenevy mu to neproglo. Myslim si jako kalvinista
ze kdyz se VP vysluhuje u nas v cirkvi tak zfidka, tak se to pak stejné nahrazuje
riznymi sborovymi obédy, kavami po bohosluzbéach a tak..., zkratka né¢im, co to
spolecenstvi zpeceti a stmeli. ~ Takovd kazdonedélni vecefe Pané by ale musela
byt piece jen ponékud uvolnénéjsi, nesméla by byt tak prkenna, nesmélo by to byt
celé ,jenom jako”, mélo by jit spis o jakousi agapu. Bylo by to néco, co patii
samozfejmé k nedélnimu shromazdéni, co patfi ke kazdému spolecenstvi télesnych
lidi. Je to zpeceténi i nedéle jako takové. Ale myslim si, Ze by se musela s touto
otdzkou spolu oteviit také otazka kazné, ktera souvisi s fadnym vysluhovanim
Vecete uz od pocatku jeji historie: uz napt. apostol Pavel citil potfebu napomenout,
kdyz se v Korinté dély divné véci, kdyz byli lidé vici sobé konzumentsky
bezohledni, jak vime... Takové spolec¢enstvi musi byt skute¢né usmiteno, aby
spolu mohlo jist. Uz v biblické dobé bylo spole¢né jedeni vyrazem vzdjemné diveéry.
Proto Kalvin mluvi o kdzni a usmifeni jako o jednéch z podminek pro fadné
vysluhovani. A k tomu usmifeni by mélo vést vlastné praveé kazani!!! Proto o tom
tady mluvim. Funkce kdzani tedy spocivé také v tom, ze uvede k veceti Pané (¢i
obecné ke svatostem). Pfipravi na svatost a ukaze, proc jsme se tu sesli a co nas
spojuje, a to se pak také obnovuje spole¢nym svatostnym aktem jako smlouva.

Tu samoziejmé nastava kolize s jinym ddrazem,ktery je také v 2. Helvétském vyznani
na bohosluzby kladen: maji se dit verejné! Existuje pry vyjimka jen pro doby
pronasledovéni od vrchnosti, ale jinak se maji dit vefejné, pro vefejnost! A tak je
tfeba dostat dvéma naroktim: na jednu stranu fika 2.Helvétské vyznani, Ze misto pro
shromazdéni Boziho lidu ma byt , dlstojné a svaté”, na druhou stranu ma byt
»vefejnosti” piistupné, nema se dit néjak pokoutné, néjak jen v soukromém
prosttedi, a také se ma dit v jazyce lidu toho kterého kraje. A tu jsme opét u otazky
celého potadu bohosluzeb:

Porad ma dle mého soudu vypadat tak, aby se v ném i noveé prichozi néjak
zorientoval. K tomu slouzi jednak osloveni od pfedstaveného sboru, ale jednak maji
bohosluzby plynout tak, aby se nové ptichozi citil, jako ze je do nich ptijat. Mize
z nich odejit zatvrzely, ale to uz neni vzdycky vina shromazdéni. Proto na zacatku
ten pozdrav, osloveni , uvedeni do obsahu do néjaké nabozenské polohy, vyznani
vin, radost z odpusténi atd... , uvedeni do situace ¢lovéka jako takového pred
Bohem, protoze zacatek bohosluZeb patfi vyhradné Bohu... a ¢lovéku, ktery se s nim
touzi setkat ktery hleda, vola ho. Kazani je pak rozvinutim uceni (o spase a
ztraceni...v reformované orthodoxii) , civilni fec¢i avsak zaroveni prorockou- nejen
citaty starych textd, teologt, atd... ¢ast po kdzéni je pak vice spolecenska , konec je
uzavienim a rozchodem s védomim, Ze jako svati vychazime do nesvatého prostieds,
kde pottebujeme zvlastni Bozi pozehnani... (Ja osobné bych v idedlnim p¥ipadé
vSechny kavy a obédy zatadil do bohosluzeb a ne az po nich. Stejné ma ¢lovék
potiebu se po nich jesté néjak vyznamné rozloucit, pro¢ to rozlouceni tedy nespojit
se zavérem celych bohosluzeb?!) Obava z{istavd, aby ¢lovék neslapl vedle, kdyzjde
vlastné o svaty prostor! Pokud je ale ¢lovék dostatecné posvécen, proc¢ by pak Slapal
vedle?! Odtud pak reformovany diiraz na slusnost, skromnost, ohleduplnost.
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2. Helvétské vyz.:,...mista odevzdand Bohu a bohosluzbé nejsou svétskd, nybrz
svatd a... ti, kdo v nich prodlévaji se maji chovat uctivé a skromné jako na svatém
misté.”  V praxi by pak samozfejmé odchazeli néktefi d¥iv domt z takovychto
bohosluzeb, ale mélo by to byt tak, Ze se jim vlastné odtamtud nebude chtit, Ze jim
bude lito, Ze se neztcastni spole¢ného jidla - agapy, a spoleceného popovidani (v
ramci ,,ohlasek”) atd.., nebo tfeba néjakého kulturniho oslavného vystoupeni
péveckého krouzku apod.. A jinak: ten ptivodni diiraz reformovanych na prostotu
svatostného prostoru pramenil z odporu vici pretlaskanosti, preplacanosti a

kycovitosti. Krasa, majestatnost, skromnost a jednoduchost se vsak nevylucuji... A

to vSe by se také mélo odraZzet v kazani...
Tim konéim a omlouvam se, Ze to bylo misty takové rozbihavé a neusporddané.
Sepisoval jsem to dost v rychlosti.
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